Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Stadt Neuenburg am Rhein, Kieswerk Grisheim, Bebauungsplanverfahren 2017; Wichtige Anderungen gegen-
Uber Ist-Zustand:

e Im Wesentlichen planungsrechtliche Sicherung des aktuellen Zustandes
e Erhéhung der Durchsatzleistung des Kieswerkes auf 1 Mio. t/a + Verarbeitung von Fremdkies

e Temporarer Nassabbau im Siidosten und Sitdwesten des Kiesabbaugebietes (bereits durch Plananderung
erfasst)

e Gdf. Reaktion auf geanderte Anforderungen maéglich durch Gebaudeerweiterungen und —umgestaltungen
sowie mit Umgestaltungen der Lagerflachen und Stellplatze

Fir die saP relevante Planunterlagen: siehe Antrag auf Plananderung

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart?

maus
Bachstelze
Kohlmeise

Blaumeise

Motacilla alba
Parus major

Parus caeruleus

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | [ ] O (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Muickenfledermaus Pipistrellus maeus schollen) schollen)

P by9 [] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die 3 aufgefiihrten Fledermausarten sind vergleichsweise weit verbreitet und nutzen als Wochenstuben aber
auch als Einzelquartiere im Sommer vor allem Spalten und Hohlrdume an Gebauden. Die Bachstelze briitet
ebenfalls bevorzugt an Bauwerken. Kohl- und Blaumeise bevorzugen dagegen Baumhohlen, briiten aber hin
und wieder auch in Spalten und Héhlungen an Gebauden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWl, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Alle 6 Arten sind haufige bzw. relativ weit verbreitete Arten. Es gibt, mit Ausnahme von Kohl- und Blaumeise,
keine konkreten Hinweise auf ein Vorkommen (beide Arten wurden bei der Begehung am 24.02.2017 im
westlichen Teil des Bebauungsplangebietes beobachtet — Raumeinheiten 3 bzw. 5). Es handelt sich vielmehr
um eine Worst-case-Betrachtung, da das Vorkommen aufgrund der Untbersichtlichkeit des Gebaudebestan-
des nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnte (v. a. Raumeinheiten 4, 8 und 12).

Da keine Untersuchungen vorliegen, ist eine abgesicherte Aussage zur Bedeutung nicht méglich. Aufgrund
der Habitatstrukturen und der starken Vorbelastung durch den Betrieb des Kieswerks wird aber nur von einer
lokalen Bedeutung ausgegangen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Aufgrund der Datenlage abgesicherte Aussagen nicht moglich; bei den Vogelarten ist fur die Population in
den Rheinauen zwischen Neuenburg und Breisach von einem guten Erhaltungszustand auszugehen. Bei den
3 Fledermausarten ist der landesweite Erhaltungszustand als gut eingestuft. Aufgrund der glinstigen Vernet-
zungssituation zwischen den rheinnahen Orten und den Auen wird davon ausgegangen, dass dies auch fir
die Rheinauen und die angrenzenden Rheinterrassen zutrifft.
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3.4 Kartografische Darstellung

Zur raumlichen Zuordnung der Raumeinheiten siehe S. 2 des artenschutzrechtlichen Gutachtens

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

a)

c)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? Xja [ nein

Falls Anderungen am Gebaudebestand vorgenommen werden, kénnten dadurch Fort-
pflanzungs- und oder Ruhestatten zerstért werden. Es handelt sich um eine Worst-case-
Betrachtung!

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Gebaudeumbauten sollten aulRerhalb der Hauptfortpflanzungszeit stattfinden, also in der Zeit von Mitte
August bis Ende April.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Artenschutzrechtliches Gutachen, S. 15 f.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Worst-case-Betrachtung; mdoglicherweise ist ein Ausweichen der Arten auch maéglich

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Es wird vorgeschlagen, den mdglichen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Fledermause durch
Gebaudeumbauten durch das vorgezogene Aufhangen von Fledermauskasten und Nistkasten fur die mog-
licherweise betroffenen Vogelarten zu vermeiden. Auf die MaBnahme kann verzichtet werden, wenn plausi-
bel gemacht werden kann, dass keine Fledermause und Végel an den betroffenen Gebauden zu erwarten
sind.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein

Bei Durchfiihrung der Arbeiten an den Gebauden in der Zeit von April bis Mitte August mdéglich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei Durchfiihrung der Arbeiten an den Gebauden in der Zeit von April bis Mitte August
moglich.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
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Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Gebaudeumbauten sollten aul3erhalb der Hauptfortpflanzungszeit stattfinden, also in der
Zeit von Mitte August bis Ende April.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Aufgrund der hohen Vorbelastung wird nicht mit nennenswerten Zusatzbelastungen gerechnet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért? [Jja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 6

[lja []nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Fir die raumliche Zuordnung der Raumeinheiten siehe artenschutzrechtliches Gutachten, Abb. 1 auf S. 2.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

L
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ I I I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 8

Art

Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[ja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Maflinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mafinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des ginstigen Erhaltungszustands (FCS-
Mafinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaflZnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




