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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Neuenburg plant eine Umgestaltung des Areals Kronenrain mit Errichtung eines
Parkhauses sowie einer Ful3- und Radwegiiberquerung liber die Bundesstralle B 378. Dabei
wird die bestehende Parkanlage (berbaut. In der Parkanlage kénnen sich Lebensstétten
von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Reptilien, Flederm&ausen und der
Haselmaus befinden. Mit der Bebauung des Kronenrains kénnten Individuen dieser Tier-
gruppen getotet sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstoért werden.

Das vorliegende Gutachten dient dazu, die Auswirkungen der Planung auf Reptilien, Fle-
dermduse und die Haselmaus festzustellen und hinsichtlich der Verbotstatbestinde der
Totung, Storung und Schadigung nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu beur-
teilen. Hierzu war eine Kartierung der Reptilien mittels Sichtbeobachtungen an sechs Ter-
minen beauftragt, auRerdem an vier Terminen eine Einschatzung und Kontrolle einer be-
reits bestehenden, potenziellen Ausgleichsflache. Fiir die Tiergruppen Flederm&use und
Haselmaus war in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde lediglich eine Ge-
bietsbegehung mit fachgutachterlicher Einschdtzung der grundsatzlichen Habitateignung
und der Vorkommenswahrscheinlichkeit vorgesehen, da aus anderen Untersuchungen in
unmittelbarer Nahe bereits Informationen hierzu vorlagen.

2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wird zunachst gepriift, welche
zulassungskritischen Arten im Projektgebiet vorkommen kénnten. In einem weiteren Schritt
wird beurteilt, ob diese Arten im Sinne des § 44 BNatSchG vom Vorhaben beeintrachtigt
werden kénnten. Sind Vorkommen dieser Arten auf Grund fehlender Lebensrdume auszu-
schlieRen, kénnen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet werden. Kann eine
solche Beeintrachtigung zu diesem Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, ist fiir die be-
treffenden Arten im Vorfeld der Projektrealisierung eine Artenschutzpriifung mit Art-
Erfassungen durchzufiihren.

Die rechtlichen Grundlagen der Artenschutzpriifung werden insbesondere im Kapitel 5
,Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und Biotope‘ und
hier insbesondere in den §§ 44 (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte an-
dere Tier- und Pflanzenarten) und 45 (Ausnahmen) des Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geregelt.

Diese Vorschriften werden in § 44 Abs. 1 konkret genannt. Demnach ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Verletzungs- und Tétungsverbot),

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Stérungsverbot),

Freiburger Institut fiir angewandte Tierbkologie © www.frinat.de
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e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadi-
gungsverbot).

In § 44 Abs. 5 wird fiir nach § 17 zuldssige Eingriffe relativiert, dass keine Verst6Re gegen
das Verbot nach Abs. 1 vorliegen, wenn betreffend

e Abs. 1Nr. 1 (Tétungsverbot, s.0.)

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht
vermieden werden kann.

e Abs. 1 Nr. 1 (Verletzungs-und Tétungsverbot, s.o.)

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnah-
me, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der
6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind.

e Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.)

die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestadtte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen dazu auch vorgezogene AusgleichmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) festgesetzt werden.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die
streng geschiitzten Arten erfiillt, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

3 Untersuchungsgebiete

Die Kartierung der Reptilien erfolgte in zwei Untersuchungsgebieten: dem eigentlichen Pla-
nungsgebiet und einer potenziellen Ausgleichsflache (Abb. 1). Das Planungsgebiet grenzt an
die Innenstadt von Neuenburg und das Areal fiir die Landesgartenschau 2022. Im Planungs-
gebiet zwischen der B 378, der Stralle Kronenrain und dem angrenzenden Wohngebiet be-
findet sich ein kleiner Park mit Rasenflachen, Einzelbdumen, Gehélzreihen, gepflasterten
Wegen und Sitzbanken (Abb. 2). Das Planungsgebiet hat eine GréRe von ca. 0,5 ha. Natio-
nale oder europdische Schutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht direkt tangiert.
Westlich in ca. 750 m Entfernung befindet sich entlang des Rheins das FFH-Gebiet ,,Mark-
grafler Rheinebene”.

Etwa 400 m siidwestlich des Planungsgebiets besteht bereits eine potenzielle Ausgleichsfla-
che fiir Reptilien. Diese etwa 0,3 ha groRe Flache liegt direkt an der BAB 5 und ist von Suk-
zessionsvegetation, Steinschiittungen und einzelnen Asthaufen gepragt (Abb. 2). Am &stli-
chen Rand der Flache schlief8t sich ein Bahndamm mit einem stillgelegten Gleis an.

Die Beurteilung der Habitateignung fiir Fledermause und die Haselmaus erfolgte auf das
Planungsgebiet bezogen.

Freiburger Institut fiir angewandte Tierdkologie © www.frinat.de
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Abb. 1: Lage des Planungsgebiets am Kronenrain und der potenziellen Ausgleichsfliche fiir Reptilien
ostlich der BAB 5.

Abb. 2: Beispielansichten des Planungsgebiets (oben) und der potenziellen Ausgleichsflédche fiir Repti-
lien (unten).
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4 Methoden

4.1 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden Beobachtungen im Planungsgebiet und auf der potenzi-
ellen Ausgleichsflache durchgefiihrt. Insbesondere fiir Eidechsen stellen Sichtbeobachtun-
gen die am besten geeignete Nachweismethode dar (SCHNITTER 2006; HACHTEL et al. 2009).
Im Rahmen der Sichtbeobachtung wurden entsprechend der Erfassungsstandards nach
ALBRECHT et al. (2014) zwischen Mitte April bis Mitte August Bereiche mit geeigneten Habi-
taten (z.B. Versteckméglichkeiten und Sonnplétze) in langsamem Spaziertempo abgeschrit-
ten, bzw. genauer beobachtet.

Die Kartierungen erfolgten an sechs Terminen jeweils (iber etwa eine halbe Stunde, an vier
Terminen wurden Reptilien zusatzlich auf der potenziellen Ausgleichsfliche kartiert (Tab.
1). Da Reptilien am besten wahrend ihrer Aufwarmphasen zu erfassen sind, fanden die Kon-
trollen entweder am Vormittag oder nach Aufklaren des Himmels statt. Die Witterung war
an allen Terminen giinstig (trocken, sonnig bis leicht bedeckt, windstill bis schwach windig)
bei Temperaturen zwischen 19 bis maximal 28 Grad Celsius. Im Falle eines Nachweises
wurden die GPS-Koordinaten und, wenn méglich, das Alter und das Geschlecht des Tieres
sowie ein Foto aufgenommen.

Tab. 1: Erfassungstermine fiir die Reptilien.
Datum Untersuchungsgebiet Uhrzeit Temperatur Witterung
é ; 10:45-10:50, 20°C g o
20.04.2018 Planungsgebiet Trocken, klar, windstill
; 13:10-13:20 28°C
| 04.05.2018 Planungsgebiet 14:50-15:00 22°C Trocken, klar, schwacher Wind
f Planungsgebiet 12:30-13:00 19°C : ;
18.05.2018 Trocken, leicht bew6lkt, windstill
Ausgleichsflache 13:10-13:50 20°C
| Ausgleichsflache 9:40-10:15 23°C
30.05.2018 Trocken, klar, windstill
‘ Planungsgebiet 10:24-11:00 24°C
§ Ausgleichsfliche 15:40-16:00 23°C
14.06.2018 Trocken, klar, schwacher Wind
| Planungsgebiet 16:15-16:40 23°C
Planungsgebiet 12:48-14:05 25°C ‘
| 14.08.2018 Trocken, wechselnd bewdlkt, windstill |
, Ausgleichsflache 14:15-14:45 26°C f

4.2 Fledermause

Zur Beurteilung der Betroffenheit von Fledermdusen wurde am 17.04.2018 eine Gebietsbe-
gehung des Areals Kronenrain mit Einschatzung des Quartierpotenzials sowie der Eignung
als Jagdhabitat und als mogliche Leitstruktur auf Transferfliigen durchgefiihrt. Dabei wur-
den insbesondere die Baume im Planungsgebiet auf Strukturen wie Astlécher und Stamm-
risse untersucht, die als Quartierméglichkeiten von Flederm&usen genutzt werden kénnten.

Fir die Beurteilung einer moglichen Beeintrachtigung wird auf Untersuchungen im angren-
zenden Landesgartenschau-Geldande zuriickgegriffen, die sich auf den Kronenrain iibertra-
gen lassen. Dieses Vorgehen wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.

Freiburger Institut fiir angewandte Tier6kologie e www.frinat.de
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4.3 Haselmaus

Bei einer Gebietsbegehung am 17.04.2018 wurde das Planungsgebiet hinsichtlich der Eig-
nung fiir die Haselmaus begutachtet. Wichtige Parameter zur Abschatzung der Vorkom-
menswahrscheinlichkeit sind dabei die Gr6Re geeigneter Gehdlze im Planungsgebiet sowie
deren Vernetzung mit Haselmaus-Lebensraumen im Umfeld. Erfassungsergebnisse aus an-
deren Untersuchungen im Umfeld des Planungsgebiets kénnen weitere Hinweise zu einer
moglichen Betroffenheit der Haselmaus geben. Auch in diesem Fall wurde das Vorgehen
mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.

5 Ergebnisse

5.1 Reptilien

In den zwei Untersuchungsgebieten wurden an fiinf von sechs Erfassungsterminen Mauer-
eidechsen (Podarcis muralis) nachgewiesen (Abb. 3, Tab. 2). Die Mauereidechse ist eine
nach BNatSchG streng geschiitzte Art und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt (Tab.
3). Trotz Erfassung nach Standardmethoden ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkom-
men der Zauneidechse (Lacerta agilis) und fiir die Schlingnatter sind keine geeigneten Le-
bensraume vorhanden. Daher ist auf Basis der vorliegenden Untersuchungen nicht von ei-
nem Vorkommen dieser Arten in den Untersuchungsgebieten auszugehen.

L34

Reptilien-Erfassungen|
& Mauereidechse juvenil
@ Mauereidechse

] Ausgleichsflache

3 Planungsgebiet N
0 s0 100 m l;"‘:.

| S 2
Kartengrundiage: LGL, www.lgh-bw.de

I8 4

&

Abb. 3: Reptilien-Nachweise in den zwei Untersuchungsgebieten. Pro Punkt wurden teilweise auch
mehrere Individuen nachgewiesen.

Freiburger Institut fir angewandte Tiertkologie e www.frinat.de
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Tab. 2: Anzahl der festgestellten Mauereidechsen pro Erfassungstermin. Es wurden keine anderen
Reptilienarten nachgewiesen. An den ersten zwei Terminen erfolgte keine Kartierung auf der
Ausgleichsfliche.

- Datum Planungsgebiet Ausgleichsfliche
| 20.04.2018 5 -
| 04.05.2018 4 -
| 18.05.2018 min. 7 3
| 30.05.2018 3 0
14.06.2018 0 0
| 14.08.2018 min. 5 5
2 min. 24 8
Tab. 3: Schutzstatus, Gefahrdung und Erhaltungszustand der nachgewiesenen Reptilien.
Art Schutzstatus | Gefdhrdung Erhaltungszustand
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name EU D | RLD | RLBW k.b.R. BW
Mauereidechse Podarcis muralis v §§ \Y 2
Schutzstatus:
EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
D nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders (§) und streng (§§) geschiitzte Arten
Gefahrdung:
RLD Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999; LAUFER et al. 2007a)
\ Arten der Vorwarnliste
2 stark gefihrdet
Erhaltungszustand:
k.b.R. Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2013)
BW Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV/+ giinstig

5.1.1 Mauereidechse

Allgemeine 6kologische Anspriiche

In Deutschland liegt das Hauptvorkommen in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg, vor
allem in den Flusstédlern von Rhein, Neckar, Mosel, Nahe, Lahn und Ahr. Nachgewiesen ist
sie zudem auch in den Bundesldndern Saarland, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern
(ScHuLTE 2008).

Die Mauereidechse bevorzugt klimatisch glinstige Tieflagen (Laurer et al. 2007b). In
Deutschland beschrankt sich das Vorkommen der Mauereidechse auf trocken-warme und
offene Standorte mit siidlicher Exposition und iiberwiegend steinigem Untergrund. Geeig-
nete Standorte in Baden-Wiirttemberg sind vor allem Ruderalflichen und Sekundérstand-
orte wie Weinberge, Bahnddamme, Steinbriiche, felsige Ufer und Kiesbinke. Auch Girten,
Parks, Schotter- und Brachflachen sowie Schuttplitze werden von der Mauereidechse be-
siedelt. Die Mauereidechse ist auf das Vorhandensein geeigneter Versteckméglichkeiten
wie Mauerfugen und Spalten angewiesen. Neben offenen Bereichen fiir die Eiablage und
die Thermoregulation benétigt die Mauereidechse zudem auch mit Vegetation bewachsene

Freiburger Institut fir angewandte Tiertkologie e www.frinat.de
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Flachen fir die Jagd. Bereits schmale Vegetationsstreifen konnen dafiir ausreichend sein
(GUNTHER et al. 1996; ScHULTE 2008).

Die Paarungszeit erstreckt sich tGiber den Zeitraum von Ende Marz bis Anfang Juni. Die Eiab-
lage erfolgt zwischen Mai bis Mitte August. Die Weibchen legen zwei bis zehn Eier in Erdl6-
cher, die sie in lockeres sandiges Substrat graben. In seltenen Fillen werden auch Mauerfu-
gen oder andere Spalten in Bauwerken als Eiablageplatze genutzt. Nach sechs bis elf Wo-
chen schliipfen die Jungen (LAUFER et al. 2007b).

Mauereidechsen, besonders die Mannchen, zeigen ein ausgepragtes Territorialverhalten
mit Revierbildung (ScHuLTE 2008). Die GroRe des Aktionsraums von Mauereidechsen hangt
stark von der Habitateignung und dem Biotoptyp ab. Im Idealfall benétigt ein Individuum
der Mauereidechse nur kleine Flichen von 10 bis 15 m% Unter ungiinstigen Bedingungen
kann sich der Flichenbedarf aber bis auf 50 m? ausweiten (LAUFER et al. 2007b). Mauerei-
dechsen sind relativ mobile Tiere. So konnten einzelne Mannchen beobachtet werden, die
in einem Zeitraum von 65 bis 70 min eine Distanz von bis zu 70 m zuriicklegten (SCHULTE
2008). Die weitesten belegten Wanderdistanzen von i{iber 1000 m wurden bei juvenilen
Tieren in Maastricht nachgewiesen (STUMPEL 2004).

Die intensive Rebflurbereinigung in Weinbaugebieten in Deutschland hat zu einem groflen
Lebensraumverlust der Mauereidechse gefiihrt. Weitere Ursachen fiir Bestandsriickgange
sind der Einsatz von Herbiziden und Pestiziden sowie die Sukzession oder die Fragmentie-
rung geeigneter Lebensraume (ScHULTE 2008). Die Mauereidechse ist nach BNatSchG streng
geschiitzt und im Anhang IV der FFK-Richtlinie aufgefiihrt.

Vorkommen im Planungsgebiet

Im Planungsgebiet wurden pro Erfassungstermin zwischen drei und mindestens sieben In-
dividuen der Mauereidechse festgestellt. Lediglich an einem Termin wurden keine Tiere
gefunden, hier erfolgte die Sichtbeobachtung allerdings spater als an den iibrigen Terminen
und das Gebiet war stark von Menschen frequentiert, die sich auch auf den sonst von Mau-
ereidechsen genutzten Sitzbanken aufhielten. Bei den meisten Nachweisen handelte es sich
um adulte Weibchen, es waren aber auch mehrere subadulte Individuen und diesjahrige
Jungtiere darunter. Somit ist von Reproduktion im Gebiet auszugehen.

Der GroRteil der Tiere war an den zwei kreisférmig gestalteten Sitzbanken auf und zwischen
den Sitzflichen aus Holzlatten zu finden. Diese stellen fiir Mauereidechsen eine sehr gute
Kombination aus Sonnplatzen und Versteckmdglichkeiten dar. Ein weiterer Schwerpunkt
lag an der 6stlichen Grenze des Planungsgebiets zur Miinstergasse, wo Tiere regelmaRig auf
einer Mauer beobachtet wurden. Wenige Nachweise erfolgten auch entlang der Wege an
den Gehélzstrukturen und an der siidlichen Béschung zur StraRe Kronenrain.

Insgesamt ist das Planungsgebiet mit den Sonnpldtze und Versteckméglichkeiten bietenden
Sitzbdnken und einer ausreichenden Vegetation zur Jagd als Lebensraum fiir die Mauerei-
dechse geeignet und das Vorkommen stellt sicherlich eine zwar kleine, aber vermutlich
uberlebensfihige Population dar. Mauereidechsen sind Kulturfolger, die im Siedlungsraum
ihre Scheu vor Menschen praktisch verloren haben (MEYER et al. 2009). Beeintrachtigungen
liegen dennoch mdéglicherweise aufgrund der hohen Stérungsfrequenz sowie einer fehlen-
den Sudexposition des Gebiets mit weiteren, auch vertikalen Habitatstrukturen vor. Zusatz-
lich ist das Gebiet aufgrund der umgebenden StraBen raumlich begrenzt, sodass der Ver-
bund mit gr6Reren Habitaten der Mauereidechse eingeschrankt ist und vermutlich ein ho-
her Isolationsgrad der Population besteht. Am letzten Erfassungstermin wurde festgestellt,
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dass alle Holzleisten von der nérdlichen Sitzbank entfernt worden waren und somit eine
Lebensstdtte der Mauereidechse beschadigt wurde.

Vorkommen auf der potenziellen Ausgleichsfldche

An zwei von vier Erfassungsterminen wurden drei, bzw. fiinf Mauereidechsen auf der po-
tenziellen Ausgleichsflache festgestellt. Dass an zwei Terminen keine Eidechsen nachgewie-
sen wurden, lag unter Umstanden teilweise daran, dass an einem der Termine etwa die
Halfte der relevanten Strukturen noch im Schatten lag und am anderen Termin die Tempe-
raturen bereits relativ hoch waren. Gefunden wurden sowohl Weibchen als auch Minn-
chen. Ein Jungtier wurde ebenso festgestellt, es findet demnach Reproduktion auf der Aus-
gleichsflache statt. Die Tiere hielten sich auf den Steinschiittungen und Asthaufen auf.

Die potenzielle Ausgleichsfldche bietet bereits einige sehr gut als Sonnplitze und Versteck-
moglichkeiten geeignete Strukturen. Im Umfeld der potenziellen Ausgleichsfliche ist weite-
res geeignetes Habitat vorhanden, insbesondere an und auf dem stillgelegten Bahndamm.
Hier wurde ebenfalls eine Mauereidechse gefunden, obgleich die Gleisanlagen nur kurz
begutachtet wurden. Stellenweise ist das Sukzessionsaufkommen und damit die Beschat-
tung recht hoch, dies schrankt die Habitateignung fiir die Mauereidechse ein. Insgesamt
ergaben die Kartierungen demnach, dass die geeigneten Bereiche auf der Ausgleichsfliche
bereits von einer Population der Mauereidechse besiedelt sind. Eine Umsiedlung der be-
troffenen Population im Planungsgebiet auf diese Fliche ist ohne weitere MaBnahmen da-
her nicht moglich.
MM,

Abb. 4: Beispielfotos von Mauereidechsen im Planungsgebiet (oben) und auf der potenziellen Aus-
gleichsflache (unten).
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Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse in der kontinental-biogeografischen Region und
in Baden-Wiirttemberg ist glinstig (BFN 2013; LUBW 2013).

Eine genaue Eingrenzung von PopulationsgroBen ist bei Reptilien selbst bei umfangreichen
Kartierungen in der Regel nicht verladsslich machbar und daher auch im vorliegenden Fall
nicht méglich (vgl. Ubersicht in SCHNEEWEISS et al. 2014). Aus diesem Grund kann im Folgen-
den keine Aussage in Bezug auf konkrete Individuendichten bzw. -zahlen der lokalen Mau-
ereidechsen-Populationen im Planungsgebiet und auf der potenziellen Ausgleichsflache
getroffen werden. Es wurden jedoch sowohl adulte als auch juvenile Individuen und damit
Reproduktion in den Gebieten festgestellt.

Sowohl im Planungsgebiet als auch auf der potenziellen Ausgleichsfliche finden sich
geeignete Verstecke, Eiablageplatze, Nahrungsraum und Sonnplétze. Insgesamt kann die
Habitatqualitat im Planungsgebiet als mittel, in der Ausgleichsflache als gut eingeschatzt
werden kann. Beeintrachtigungen im Planungsgebiet kénnten durch haufige menschliche
Anwesenheit und Pradatorendruck durch Hauskatzen bestehen. Vertikale Strukturen mit
Exposition nach Siiden, wie sie fir die Mauereidechse wichtig sind, fehlen im
Planungsgebiet, zudem ist das Gebiet raumlich vermutlich recht isoliert. Kleine Vorkommen
in Garten der umliegenden Grundstiicke sind anzunehmen und teilweise auch belegt. Auf
der Ausgleichsflache verringert die zunehmende Sukzession das zur Verfligung stehende
Habitat; hinzu kommt eine relativ lange Beschattung in den Morgenstunden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht abschlieBend beurteilt werden.
Anzunehmen ist, dass Mauereidechsen in beiden Untersuchungsgebieten dauerhaft, jedoch
nicht in hoher Dichte vorkommen. Da das Planungsgebiet raumlich relativ isoliert, nicht
sehr groR und die Stérungsintensitdt hoch ist, kann fiir diese Population ein ungiinstiger
Erhaltungszustand vermutet werden. Die potenzielle Ausgleichsflache weist groRflachiger
eine bessere Habitatqualitit auf und ist mit dem stillgelegten Bahngleis besser im Umfeld
vernetzt, sodass der Erhaltungszustand der dortigen Population vermutlich eher giinstig ist.

Naturschutzfachliche Aspekte allochthoner Vorkommen der Mauereidechse

Bei iiber hundert Vorkommen der Mauereidechse in Deutschland handelt es sich nachweis-
lich um allochthone (gebietsfremde) Linien oder um Mischpopulationen von genetischen
Linien bzw. Unterarten (ScHULTE et al. 2011). Zwischen Freiburg und Lérrach wurden durch
genetische Untersuchungen Hybridpopulationen aus der Ostfranzésischen Linie (authoch-
ton) sowie der Sudalpen-, der Romagna- und der Westfranzésischen Linie oder auch Misch-
populationen nur aus fremden genetischen Linien gefunden (SCHULTE et al. 2011). Es ist
nicht bekannt, ob es sich bei den Vorkommen in Neuenburg um eine autochthone Popula-
tion der in Sidwestdeutschland heimischen, ostfranzosischen Linie (Unterart Podarcis mu-
ralis brongniardii) oder um Tiere einer anderen geografischen Herkunft handelt.

ScHULTE et al. (2012) und ScHULTE & VEITH (2014) warnen vor moglichen Gefdhrdungen durch
gebietsfremde Arten fiir die heimischen Populationen der Mauereidechse. Daher wird der
rechtliche Schutzstatus hinsichtlich invasiver Unterarten von namhaften Experten in Frage
gestellt (ScHULTE et al. 2011). Momentan schlieBt der Artenschutz generell alle Unterarten
einer geschiitzten Art ein. Da es sich bei der Mauereidechse um eine streng geschiitzte Art
handelt, sind auf Basis der aktuellen Rechtsgrundlage von dem Vorhaben in Neuenburg
ausgehende Beeintrachtigungen in jedem Fall zu vermeiden bzw. auszugleichen.
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5.2 Fledermause

Die Gebietsbegehung hinsichtlich der Fledermé&use ergab, dass sich im Planungsgebiet eini-
ge Baume mit Strukturen wie Astléchern befinden, die als Quartierméglichkeiten fiir Einzel-
tiere und kleinere Gruppen wie Paarungsgesellschaften geeignet sind. Zur Jagd kénnte das
Planungsgebiet ebenfalls genutzt werden, aufgrund der geringen GréRe und der insgesamt
nicht optimalen Qualitat spielt es jedoch vermutlich eine untergeordnete Rolle. Durch das
Gebiet verlaufende FlugstraBen von Fledermdusen sind beispielsweise entlang des Sied-
lungsrandes grundsatzlich denkbar.

Bei frilheren Untersuchungen im Umfeld des Planungsgebiets (vgl. FRINAT 2016) und Aus-
wertungen vorhandener Daten in einem Umkreis von bis zu 5 km (eigene Daten und Daten
der AG Fledermausschutz) wurden 14 Fledermausarten nachgewiesen (Tab. 4). Wochen-
stubenkolonien im Umfeld sind von der Wimperfledermaus aus Végisheim, der Breitfliigel-
fledermaus aus Zienken und dem Mausohr aus Miillheim bekannt. Bei Balzkontrollen wur-
den balzende Miicken- und Zwergfledermduse im angrenzenden Wuhrlochpark detektiert,
dies deutet auf mehrere Paarungsreviere mindestens im Umfeld des Planungsgebiets hin.

Alle der 14 aus dem Umfeld nachgewiesenen Arten kénnten das Planungsgebiet sporadisch
als Jagdhabitat aufsuchen. Auch die Nutzung von Einzelquartieren in den Biumen im Pla-
nungsgebiet ist grundsatzlich von allen Arten denkbar. Von einigen Arten (Kleinabendseg-
ler, Rauhaut-, Zwerg- und Miickenfledermaus,) sind zusiatzlich Paarungsquartiere méglich.
Eine Quartiernutzung durch Wochenstuben ist im Planungsgebiet sehr unwahrscheinlich.
Das Planungsgebiet kénnte durchaus auch eine Rolle als Leitstruktur fiir FlugstraRen ein-
nehmen, beispielsweise von Arten wie dem Grauen Langohr, die hiufig im Siedlungsraum
Quartier beziehen.

5.3 Haselmaus

Grundsatzlich sind im Planungsgebiet geeignete Gehélzstrukturen als Lebensraum fiir die
Haselmaus vorhanden. Abziiglich wenig geeigneter Flichen umfassen diese Strukturen im
Planungsgebiet etwa 0,2 ha. Ein Vorkommen der Haselmaus ist vor allem in Laubmischwil-
dern mit ausgepragter Strauchvegetation (JudkaiTis 2007) sowie in Hecken und kleineren
Geholzen mit mindestens 12 Geholzarten (EHLERS 2012) zu erwarten. Haselmé&use sind nor-
malerweise sesshaft und weisen einen individuellen Aktionsraum von 0,2-0,3 ha (Weib-
chen) bzw. 0,4-0,7 ha (Mannchen) auf, wie einige Telemetriestudien zeigten (JUSkaITIs &
BUCHNER 2010). Die prinzipiell geeigneten Strukturen im Planungsgebiet sind qualitativ fiir
die Haselmaus nicht hochwertig und es steht fiir ein dauerhaftes Vorkommen der Hasel-
maus nicht geniligend Habitat zur Verfligung. Zudem ist das Planungsgebiet nur mittelmiRig
Uber ein teilweise unterbrochenes Gehélzband entlang der B 357 mit weiteren potenziellen
Habitaten fiir die Haselmaus vernetzt.

Bei raumlich nahegelegenen Untersuchungen fiir das Geldnde der Landesgartenschau oder
auch auf dem Vitra-Geldande (Freudenberg-Areal) sowie nérdlich der B 378 auf Héhe ,Im
Griin“ konnte die Art in Neuenburg trotz teilweise gilinstiger Habitatausstattung nicht fest-
gestellt werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es unwahrscheinlich, dass das Planungs-
gebiet fiir die Haselmaus attraktiv und gut erreichbar ist. Daher ist nicht mit einem Vor-
kommen der Haselmaus im Planungsgebiet zu rechnen.
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Tab. 4: Ubersicht tiber die in der Umgebung des Planungsgebiets nachgewiesenen Fledermausarten.
Art Schutzstatus Geféhrdung Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EU D RLD | RLBW k.b.R. BW
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, v §§ 2 2 U1l -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v §§ n 3 _
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, 1v §8 2 R U1 -
Mausohr Myotis myotis v | 88 \" 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 8§ n 2
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus v 8§ G 2 Ul ?
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v 8§ D 2 U1l -
Abendsegler Nyctalus noctula v §§ \ | U1 -
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii v §§ n D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ n | U1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ n 3
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v 8§ D G U1
Braunes Langohr Plecotus auritus \% §8 Y 3
Graues Langohr Plecotus austriacus v §§ 2 1 U1l -

Schutzstatus:

EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV

D nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders (§) und streng (§§) geschitzte Arten

Gefdhrdung:

RLD Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN 2003)
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion V. Arten der Vorwarnliste
0 ausgestorben oder verschollen D Daten unzureichend
1 vom Aussterben bedroht n derzeit nicht geféhrdet
2 stark gefahrdet G  Gefidhrdung unbekannten AusmaRes
3 gefdhrdet i »gefahrdete wandernde Tierart” (SCHNITTLER et al.
1994)

Erhaltungszustand:

k.b.R. Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2013)

BW Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2013)

FV/+
v2/--

ui/-
XX/?

unginstig - unzureichend
unbekannt

glinstig
unglnstig - schlecht
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6 Auswirkungen der Planung

In den folgenden Unterkapiteln werden die jeweiligen Wirkprozesse der einzelnen Phasen
des Bauvorhabens in Hinsicht auf die artenschutzrechtlichen Tatbestédnde diskutiert. Bei
den Auswirkungen der Planung kann zwischen baubedingen, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen unterschieden werden. Im hier vorliegenden Fall handelt es
sich bei den baubedingten Wirkprozessen um temporare Auswirkungen zur Bauzeit, wih-
rend die anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkprozesse dauerhafte Auswirkungen
zeigen.

Baubedingt sind die Tétung von Individuen wahrend der Bauarbeiten sowie eine Stérung
durch die Bautatigkeiten denkbar. Anlagebedingt ist der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten sowie von essenziellen Jagdhabitaten und Leitstrukturen moglich. Nennens-
werte betriebsbedingte Wirkprozesse, wie sie vor allem bei Gewerbeflichen relevant sind,
werden im vorliegenden Fall nicht erwartet.

Die genannten Wirkprozesse kénnen grundsatzlich Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auslésen. Im Folgenden wird diskutiert, ob im Hinblick auf die bestehende Da-
tengrundlage tatsdchlich Verbotstatbestande durch das Vorhaben ausgelést werden kén-
nen.

6.1 Reptilien

Bei den Kartierungen im Planungsgebiet wurde eine Population von Mauereidechsen nach-
gewiesen. Nachfolgend werden daher die Wirkungen des Bauvorhabens auf die Mauerei-
dechse aufgefiihrt und hinsichtlich der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG be-
wertet.

6.1.1 Totungsverbot

Im Zuge der Baufeldfreimachung und wahrend der Bauarbeiten kénnen Mauereidechsen,
welche sich im Eingriffsbereich befinden, verletzt oder getétet werden. Zahlreiche Individu-
en der Mauereidechse waren regelmaRig an mehreren Standorten im Untersuchungsgebiet
anzutreffen. Mit der Entfernung der Sitzbanke und der Entfernung von Versteckméglichkei-
ten entlang der Geholzstrukturen sind Hauptaufenthaltsorte der Mauereidechsen im Pla-
nungsgebiet betroffen. Einzeltiere kbnnen sich zeitweise auch abseits der festgestellten
Aufenthaltsschwerpunkte im gesamten Planungsgebiet aufhalten.

Entsprechend ist das Auslésen eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wahrscheinlich. In der Folge miissen geeignete VermeidungsmaRnahmen getroffen werden.

6.1.2 Storungsverbot

Insbesondere wenn wahrend der sensiblen Reproduktionszeit Bautatigkeiten durchgefiihrt
werden, kann es zur Stérung der Mauereidechsen kommen. Sofern durch diese Stérwirkun-
gen zuvor geeignete Eiablageorte nicht mehr zur Verfuigung stehen, kann sich der Fort-
pflanzungserfolg der Population reduzieren. Daher ist mit einer nachhaltigen Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen. Wenn jedoch vor Beginn
der Bautatigkeiten die erforderlichen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen durchge-
fiihrt werden (vgl. Kapitel 7 MaRBnahmen), wird sich die Population bei Beginn der Bautitig-
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keiten nicht mehr im Planungsgebiet befinden. Unter diesen Voraussetzungen kann es dann
auch nicht zur Erfiillung des Storungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.

6.1.3 Schadigungsverbot

Bau- und anlagebedingt wird Lebensraum der Mauereidechsen-Population in Anspruch
genommen. Da fiir Paarung und Eiablage geeignete Stellen im Planungsgebiet vorhanden
sind, muss der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungsstétte gelten (RUNGE
et al. 2010). Als Tages- und Nachtverstecke stehen Spalten und sonstige geeignete Nischen
insbesondere an den Sitzbanken zur Verfligung, sodass das Gebiet auch als Ruhestitte ge-
nutzt werden kann. Das Planungsgebiet weist kleinrdumig geeignete Strukturen auf, die
den Habitatanforderungen von Mauereidechsen entsprechen. Zieht man ungeeignete Be-
reiche wie die reine Rasenfliche ab, so belduft sich der Lebensstdttenverlust auf etwa
200 m>.

Es ist davon auszugehen, dass der aktuell zur Verfiigung stehende geeignete und erreichba-
re Lebensraum bereits von Mauereidechsen besiedelt ist und dass fiir die betroffenen Indi-
viduen keine Ausweichmoglichkeiten im direkten Umfeld vorhanden sind. So besitzen
mannliche Mauereidechsen meist Reviere von ca. 10 bis 50 m?, die sie gegeniiber anderen
Mauereidechsen-Mannchen verteidigen (LAUFER et al. 2007b). Folglich ist bei einem Verlust
der Lebensrdume im Planungsgebiet die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestédtten im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr gegeben und die Le-
bensstdtte somit erheblich beeintrachtigt.

Daher wird der Verbotstatbestand der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintre-
ten. Damit die 6kologische Funktion der Lebensstdtten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt bleibt, miissen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Bezug zum
Eingriff umgesetzt werden.

6.2 Fledermause

6.2.1 Totungsverbot

An den Bdumen im Planungsgebiet befinden sich Strukturen, die sich fiir Einzeltiere und
Paarungsgesellschaften als Quartier eignen. Erfassungen der Fledermduse wurden nicht
durchgefiihrt, sodass keine Aussagen liber eine tatsachliche Nutzung der Quartiermdglich-
keiten getroffen werden kénnen. Im Umfeld des Planungsgebiets bestehen jedoch Nach-
weise mehrerer Fledermausarten, die auch im Planungsgebiet Quartiere besetzen kénnten.
In jedem Fall ist es méglich, dass sich zum Eingriffszeitpunkt des Bauvorhabens Tiere in den
potenziellen Quartieren befinden. Entsprechend kénnten diese bei den Baumféllungen ge-
totet werden.

Die Erfiillung des Verbotstatbestands gemaRR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist im Falle der
Fledermiuse nicht auszuschlieRen. Es sind daher geeignete VermeidungsmaRnahmen zu
beachten.

6.2.2 Stérungsverbot

Grundsiétzlich sind Stérungen von Fledermdusen durch baubedingte Larm- und Lichtemissi-
onen mdoglich. Da das Planungsgebiet an ein Wohngebiet grenzt, sind Bautatigkeiten wah-
rend der Nachtstunden allerdings unwahrscheinlich. Zudem werden die potenziellen Quar-
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tiere innerhalb des Planungsgebiets zu Beginn der BaumaBnahmen durch die Rodung der
Bdume entfernt, sodass keine libertagenden Fledermause im Planungsgebiet zu erwarten
sind und so keine Stérungen eintreten werden.

Eine erhebliche Stérung von Fledermauspopulationen kénnte héchstens eintreten, wenn
Quartiere im Umfeld tagsiiber durch Bauldrm gestort werden wiirden. Allerdings ist bereits
eine Vorbelastung durch die bestehenden, siedlungsbedingten Lirmemissionen vorhanden.
Zudem sind im vorliegenden Fall unmittelbar noérdlich des Planungsgebiets vergleichbar
gute bzw. sogar noch weniger vorbelastete (weil weniger beleuchtete) Leitstrukturen vor-
handen. Von einer erheblichen Beeintrachtigung durch Bauldrm ist daher nicht auszugehen.

Eine Stérung der Fledermausfauna kann — soweit Bautatigkeiten doch auch in den Nacht-
stunden wahrend der Aktivitdtsphase von Flederméausen vorgesehen sein sollten —wihrend
der Bauphase auch durch erhéhte Lichtemissionen eintreten. Diese stellen dabei vor allem
fiir Arten der Gattungen Myotis und Plecotus ein Problem dar. Allerdings ist das Planungs-
gebiet bereits zum jetzigen Zeitpunkt nachts in weiten Teilen beleuchtet und die hiufig
siedlungsnah vorkommenden Arten beispielsweise der Gattung Pipistrellus meiden das
Licht in der Regel nicht.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt im Fall der Fledermiuse sehr
wahrscheinlich nicht ein.

6.2.3 Schadigungsverbot

Die Potenzialeinschdtzung ergab Quartierméglichkeiten fiir Einzeltiere und fiir Paarungsge-
sellschaften. Von 14 im Umfeld nachgewiesenen Fledermausarten sind grundsitzlich Ein-
zelquartiere im Planungsgebiet denkbar. Der Verlust von Einzelquartieren ist im vorliegen-
den Fall artenschutzrechtlich nicht erheblich, da im Umfeld des Planungsgebiets von weite-
ren Quartierméglichkeiten auszugehen ist, die ein Ausweichen von einzelnen Tieren ermdg-
lichen. Im Hinblick auf verloren gehende Einzelquartiere wird der Schidigungstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt.

Ein Verlust von moglichen Paarungsquartieren ist kritischer zu bewerten. Sollten diese po-
tenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten tatsachlich von Paarungsgesellschaften genutzt
werden, kann der Schadigungstatbestand eintreten. Ein Ausweichen in andere Quartiere ist
fiir solche Gruppen in der Regel nicht moglich, da diese im Falle von Paarungsrevieren hiu-
fig bereits besetzt sind. Das Eintreten des Verbotstatbestands gemdR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist im Falle der Flederm&use aufgrund einer méglichen Quartiernutzung durch
Paarungsgesellschaften nicht auszuschliefen. Daher sollten vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen umgesetzt werden.

Mit der baulichen Umgestaltung kénnte prinzipiell auch Jagdhabitat fiir Flederméuse verlo-
ren gehen. Der Verlust von Jagdgebieten ist jedoch nur dann artenschutzrechtlich relevant,
wenn essenzielle Jagdhabitate verloren gehen und damit eine Schadigung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte einhergeht. Aufgrund der geringen GréRe von ca. 0,5 ha und der
relativ geringen Qualitét als Jagdhabitat ist nicht davon auszugehen, dass das Planungsge-
biet ein essenzielles Jagdhabitat einer Fledermausart darstellt. Zudem werden die Fleder-
mausarten, die bereits aktuell den Siedlungsbereich zur Jagd nutzen, auch nach der Umge-
staltung vermutlich dhnlich geeignetes Jagdhabitat vorfinden.

Von einem Wegfall essenzieller Leitstrukturen, die von FlugstraBen auf Transferfliigen ge-
nutzt werden, ist nicht auszugehen. Mdgliche FlugstraRen entlang des Siedlungsrandes
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bleiben vermutlich funktionsfahig, bzw. lassen sich ggf. leicht in angrenzende Bereiche ver-
lagern (s.0.).

6.3 Haselmaus

Ein planungsrelevantes Vorkommen der Haselmaus kann mit hoher Sicherheit ausgeschlos-
sen werden, sodass fiir diese Art keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben erwartet
werden. Es werden hinsichtlich der Haselmaus keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillt.

7 MalRhahmen

7.1 VermeidungsmafBBnahmen

7.1.1 Reptilien

Wihrend der Bautdtigkeiten muss damit gerechnet werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) erfillt wird. In der Folge sind Vermei-
dungsmalnahmen erforderlich.

Im vorliegenden Fall verspricht die Methode der Vergramung keinen ausreichenden Erfolg,
da das Planungsgebiet von StraRen umschlossen ist und die Tiere nicht in geeignete Habita-
te abwandern kénnen. Besser geeignet ist die Methode des Absammelns. Dabei sollten
folgende Punkte beriicksichtigt werden:

1. Es ist zu gewihrleisten, dass zum Zeitpunkt des Eingriffs in den Lebensraum der
Mauereidechsen bzw. zum Zeitpunkt des Absammelns bereits funktionsfahige Er-
satzlebensraume fiir die betroffenen Tiere zur Verfiigung stehen (siehe Kapitel 7.2
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktion (CEF-
MaRnahmen)).

2. Das Absammeln sollte zu einem Zeitpunkt stattfinden, wenn die Tiere zwar mobil
sind (nicht in Winterruhe und nicht bei besonders niedrigen Temperaturen), aber
sich nicht in der Fortpflanzungsphase befinden: geeignet sind die Monate Marz, Ap-
ril, August und September. Die Berticksichtigung dieser Zeiten ist fiir alle MaRnah-
men und Eingriffe geeignet, um auch dem Verbotstatbestand der Stérung nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu begegnen.

3. Das Absammeln sollte so lange wiederholt werden, bis an einem Termin mit optima-
len Nachweisbedingungen keine Tiere im Planungsgebiet mehr gefunden werden.
Direkt im Anschluss sollten Versteckmdglichkeiten wie die verbleibenden Holzlatten
auf den Sitzbdnken entfernt werden.

7.1.2 Fledermause

Durch die Fallung der Baume ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Fledermau-
sen, die sich zu diesem Zeitpunkt in den potenziellen Quartieren aufhalten, méglich. Um
den Verbotstatbestand der Tétung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind
folgende Vermeidungsmafnahmen erforderlich:
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Fallung zwischen Anfang Oktober und Ende November inklusive vorheriger Kontrolle
auf Fledermausbesatz durch Fledermaus-Sachverstindige. Da Fledermé&use wihrend
dieser Zeit in der Regel noch aktiv sind, kénnen diese ggf. in andere Quartiermég-
lichkeiten gebracht werden oder sich selbststandig in andere Quartiere begeben.

Sollten die Fallungen aus zwingenden Griinden auRerhalb dieses Zeitraums stattfin-
den miissen, ist dies ggf. auch in den Wintermonaten zwischen Anfang Dezember
und Ende Februar moglich. Auch dann diirfen die Fillungen erst nach vorheriger
Kontrolle auf Fledermausbesatz und Begleitung durch Fledermaus-Sachverstindige
durchgefiihrt werden. Werden liberwinternde Flederméuse gefunden, so muss die
Fallung ggf. unterlassen werden. Die Féllung des betroffenen Baums darf erst erfol-
gen, wenn die Tiere den Baum von selbst verlassen haben. In diesem Fall werden al-
so eventuell weitere Kontrollen der Biume notwendig.

7.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-

tion (CEF-MaRRnahmen)

CEF-MaRnahmen sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 42 Abs. 5 BNatSchG. Sie
miuissen zeitlich deutlich vor dem eigentlichen Eingriff durchgefiihrt werden, um eine konti-
nuierliche Funktion der Lebensstétte im raumlichen Zusammenhang zu gewihrleisten.

7.2.1 Reptilien

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Schadigungen der europarechtlich geschiitzten Mau-
ereidechse zu erwarten. Daraus folgt, dass vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nétig sind.
Es sollte eine Ausgleichsfliche unter Beriicksichtigung der folgenden Kriterien angelegt
werden:

1.
2,

Die Flache sollte zusammenhiangend und hauptséachlich siidexponiert sein.

Der Suchraum fiir die Ausgleichsflache ist in engem Umfeld der beeintrichtigten
Population zu wahlen (Distanz zum Eingriffsgebiet < 500 m). Denkbar wire bei-
spielsweise eine Erweiterung der bereits bestehenden und besiedelten Ausgleichs-
flaiche an der BAB 5 mit Neuschaffung geeigneter Habitate. Auch weiter nérdlich
zwischen der BAB 5 und der Westtangente koénnte sich Habitat finden lassen, das
sich fiir die Aufwertung als Lebensraum fiir Mauereidechsen eignet.

Es ist ein Ausgleich in GréRe und Qualitat von mindestens 1:1 vorzusehen. Dies ent-
spricht einer Ausgleichsfliche von 200 m?.

Geeignete Habitate fiir die Mauereidechse lassen sich vergleichsweise kurzfristig
entwickeln. Je nach Zeitpunkt im Jahr, an dem die MaRnahmenumsetzung erfolgt,
sollten entsprechende Strukturen bereits innerhalb von einer Vegetationsperiode
entstehen.

Bei der Gestaltung der Ausgleichsflache sollte darauf geachtet werden, dass ausrei-
chend Versteckplatze, Sonnplatze, Winterquartiere, Eiablagepldtze und Vegetation
zur Jagd vorhanden sind. Eine in der Regel zielfiihrende MaBnahmengestaltung be-
inhaltet beispielsweise:

a. Vegetationsfreie, offene Standorte durch Anlage von Rohbodenflichen
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b. Hoher Anteil an Saumstrukturen als Jagdhabitat, mosaikartig mit Strauchern
und liickiger Ruderalvegetation

c. Als Sonn- und Versteckplitze z.B. siidexponierte Trockenmauern (mit Spal-
ten und einer GréRe von mindestens 25 m?, Bewuchs von ca. 10 %), grobe
Steinschiittungen, Asthaufen

6. Eine dauerhafte Sicherung und Pflege der Ausgleichsflache muss gewahrleistet sein,
um ein Uberwachsen durch Vegetation zu verhindern.

7.2.2 Fledermaduse

Auf Grund der Nachweise aus dem Wuhrlochpark muss damit gerechnet werden, dass die
potenziellen Quartiere von Paarungsgruppen genutzt werden. Die hier vorgeschlagene CEF-
MaRnahme zielt entsprechend darauf ab, den mdéglichen Verlust von Paarungsquartieren
auszugleichen. Einem solchen Lebensstattenverlust durch das Vorhaben kann mit dem vor-
gezogenen Aufhingen von Fledermauskasten in unmittelbarer Umgebung begegnet wer-
den.

Es sollte ein Ausgleich von zwei potenziellen Paarungsquartieren stattfinden. Fiir die entfal-
lenen Quartierméglichkeiten wird ein Ausgleich mit dem Faktor 1:5 empfohlen. Im vorlie-
genden Fall bieten sich z.B. Fledermaus-Flachkasten an, alternativ kénnten auch Rundkas-
ten mit doppelter Vorderwand aufgehdngt werden. Beide Kastentypen werden aus eigener
Erfahrung u.a. von Fledermausarten sehr gut angenommen, die vom moglichen Wegfall von
Paarungsquartieren betroffen sind, beispielsweise Zwergfledermaus und Kleinabendsegler.

Die Standorte der Fledermauskasten sollten mit Fledermaus-Sachverstandigen abgestimmt
werden und sich im Umkreis von 100 m um das Planungsgebiet befinden. Geeignet ware
beispielsweise die Anbringung von jeweils finf Kdsten an Baumen im Wuhrlochpark und im
stdlich angrenzenden Siedlungsbereich.

Da es sich um eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme handelt, muss die Funktion der Er-
satzquartiere bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs gewahrleistet sein — in diesem Fall also
spétestens Ende Mirz, damit betroffene Tiere geniligend Zeit haben, die neuen Quartiere zu
finden.

Um eine langfristige Nutzung der K&sten zu gewahrleisten und deren Funktionalitdt zu
tiberpriifen, empfehlen wir im Falle der Rundkasten eine jahrliche Reinigung liber mindes-
tens zehn Jahre.
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8 Gutachterliches Fazit

Durch die Bebauung der Parkanlage am Kronenrain in Neuenburg kann Lebensraum von
europarechtlich geschiitzten Tierarten entfallen. Zur Beurteilung einer méglichen Beein-
trachtigung der streng geschiitzten Tiergruppen Reptilien, Fledermiuse und Haselmaus
wurden detaillierte Kartierungen, bzw. Potenzialeinschitzungen durchgefiihrt.

Bei den Reptilien-Erfassungen wurde eine Population der streng geschiitzten Mauerei-
dechse im Planungsgebiet gefunden. Wahrend der Bauarbeiten ist damit zu rechnen, dass
Individuen verletzt oder getétet werden. Durch Umsetzen der in Kapitel 7 beschriebenen
VermeidungsmalRnahme des Absammelns und Umsiedelns kann das Eintreten des Ver-
botstatbestandes der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermutlich verhindert wer-
den. Zudem ist von einer Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) der nachgewiesenen
Mauereidechsen-Population durch den geplanten Eingriff auszugehen, folglich ist das Anle-
gen einer Ausgleichsfliache als vorgezogene AusgleichsmaRRnahme zur Sicherung der ékolo-
gischen Funktion der Lebensstatte nétig.

Fur die Tiergruppe der Fledermduse wird auf Basis der Potenzialeinschitzung und der Da-
tenauswertung davon ausgegangen, dass Einzel- und Paarungsquartiere im Planungsgebiet
vorhanden sein kénnten. Folglich ist damit zu rechnen, dass bei der Féllung der Bdume Indi-
viduen verletzt oder getétet werden kénnen. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes der
Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann durch eine Bauzeitenbeschriankung und Kontrolle
der betroffenen Baume direkt vor der Fillung vermieden werden. Zum Ausgleich einer
moglichen Schadigung essenzieller Lebensstitten von Flederm&usen (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) sind Fledermauskasten im Umfeld des Planungsgebiets anzubringen.

Eine Beeintrachtigung der Haselmaus durch das Vorhaben kann auf Basis der Habitatbeur-
teilung und vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse aus anderen Bereichen in
Neuenburg ausgeschlossen werden.

Bei zielfiihrender Umsetzung der empfohlenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen
fir Reptilien und Fledermduse werden die Verbotstatbestinde gemiR §44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt. In diesem Falle stehen der
baulichen Umstrukturierung der Flache in Bezug auf die Artengruppen Reptilien, Fleder-
maduse und Haselmaus keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen.
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